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摘 要 : [目的 /意义 ] 综 述 国 外 期 刊 论文 同行 评议 的 创新 实践 ,以 期 为 国内 学 术 出 版 提供 参考 。[ 方 法 /过 程 ] 通 过 对 国外 
期 刊 论 文 同行 评议 的 创新 实践 加 以 述评 ,分 析 其 优势 和 挑战 ,总 结 创 新 实践 的 整体 趋势 。[ 结果 /结论 ] 预 印 本 和 
发 表 后 同行 评议 反映 了 人 们 对 同行 评议 更 快捷 的 期 待 , 非 选择 性 同行 评议 和 注册 报告 反映 了 人 们 对 同行 评议 更 
客观 的 期 待 ,开放 同行 评议 和 协作 同行 评议 反映 了 人 们 对 同行 评议 更 公平 的 期 待 ,而 这 些 创新 实践 具有 各 自 的 优 
势 及 挑战 。 国 外 期 刊 论文 同行 评议 的 创新 实践 总 体 上 呈现 出 加 快 发 表 速 度 、 拓 宽 发 文 范围 弱化 以 刊 评 文 、 促 进 


科学 民主 和 认证 审 稿 贡 献 的 趋势 。 
RM: 同行 评议 ”学术 评 价 ” 审 稿 模式 ”创新 实践 
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重要 的 展现 方式 ,是 学 术 交 
重要 载体 。 同 行 评 议 是 学 术 论文 发 表 过 程 中 的 核 
节 , 审 稿 人 承担 着 学 术 “ 守 门人 ”的 重要 职责 。 
正好 物理 学 家 和 科学 哲学 家 约翰 ， 齐 曼 (J Ziman) 在 
1968 年 出 版 的 《公众 知识 》( Public knowledge) 一 书 中 
BR. Vt dee TRES DL Peg Oei s 
而 @ 问 行 评议 体系 自 建立 以 来 ,其 公平 性 一 致 性 和 有 
效 疙 一 直 他 受 质疑 所 。 同 行 评议 过 程 的 缓慢 .昂贵 .大 
量 加 用 学 术 时 间 、 高 度 主观 性 . 易 受 偏见 影响 可 能 
滥用 和 难以 发 现 研究 缺陷 或 学 术 不 端 等 问题 ,长 期 困 
扰 着 学 术 共同 体 ,但 在 没有 合适 替代 物 的 情况 下 ,同行 
评议 仍 被 视 为 目前 学 术 评价 体系 中 一 个 最 好 的 选 
EU. ATLA MERAY Wiley 2015 年 的 调查 显示 ,93% 的 
受 访 者 不 同意 “同行 评议 没有 必要 ”,85% 的 受 访 者 同 
意 “ 同 行 评议 有 益 于 学 术 交 流 ”,83% 的 受 访 者 同意 
“如 果 没 有 同行 评议 将 失控 ”5 。 

解决 期 刊 论文 同行 评议 的 上 述 问题 需要 人 们 关注 
新 技术 驱动 下 学 术 出 版 的 变革 和 发 展 ,并 借鉴 同行 评 
议 的 创新 实践 ,提出 学 术 共同 体 认可 的 期 刊 论文 同行 
评议 创新 模式 。 近 年 来 , 随 着 预 印 本 平台 .开放 获取 等 
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新 模式 和 人 工 智 能 .区 块 链 等 新 技术 的 发 展 ,学 术 论文 
发 表 周 期 越 来 越 短 ,论文 发 表 数量 日 趋 增多 ,期 刊 论文 
的 同行 评议 迎 来 了 新 的 机 遇 和 挑战 。 一 方面 ,信息 技 
术 的 发 展 和 商业 模式 的 转变 ,促使 出 版 商 不 断 寻 求学 
术 期 刊 出 版 模式 的 变革 ; 另 一 方面 ,科研 工作 者 人 数 
激增 ,竞争 愈 发 激烈 ,让 学 术 共 同体 对 同行 评议 的 期 待 
更 具有 多 样 性 ”。 期 刊 论文 同行 评议 模式 在 新 技术 的 
助力 下 , 正 问 着 更 快捷 、 更 客观 和 更 透明 的 方式 改进 。 
相对 于 传统 的 发 表 前 单 盲 或 双 盲 的 高 度 选 择 性 的 同行 
评议 形式 ,近年 来 ,国外 期 刊 论文 同行 评议 创新 态势 和 
模式 包括 “” :中 审 稿 与 发 表 顺 序 的 变化 ,如 预 印 本 和 
发 表 后 同行 评议 ;@) 审 稿 标准 的 变化 ,如 非 选择 性 同行 
评议 和 注册 报告 审议 ;@) 审 稿 匿 名 性 及 交互 性 的 变 
化 ,如 三 盲 \. 开 放 同 行 评议 及 协作 同行 评议 。 各 种 同行 
评议 的 创新 实践 都 有 其 关注 的 特定 问题 ,同时 也 引发 
一 系列 新 的 问题 。 本 文 对 1990 年 以 来 期 刊 论文 同行 
评议 的 创新 实践 进行 了 综述 。 笔 者 首先 在 SSCI 数据 
库 中 在 主题 字段 检索 "peer review”, 下载 了 “INFOR- 
MATION SCIENCE LIBRARY SCIENCE" fii^ MULTIDIS- 
CIPLINARY SCIENCES” 学 科 类 别 中 1990 年 至 今 发 表 
的 论文 题 录 信息 ,然后 下 载 了 SciVal 数据 库 中 “T.3913 
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2015 年 至 今 的 论文 题 录 信 息 , 将 二 者 合并 、 去 重 后 根 
据 标题 筛选 出 与 期 刊 论 文 同 行 评议 创新 实践 密切 相关 
的 论文 ,下 载 并 通读 全 文 , 再 根据 参考 文献 补充 其 他 重 
要 的 文献 。 

本 文 拟 从 近年 来 国外 期 刊 论文 同行 评议 的 创新 实 
践 出 发 ,梳理 其 创新 的 路 径 和 模式 ,分 析 其 优势 和 面临 
的 挑 成 ,总结 和 展望 未 来 发 展 的 整体 趋向 ,分析 其 对 我 
国学 术 期 刊 出 版 的 启示 ,以 期 为 国内 期 刊 论文 同行 评 
议 的 变革 提供 参考 。 


2 审 稿 与 发 表 顺 序 变 化 的 创新 态势 


预 印 本 和 发 表 后 同行 评议 的 出 现 ,使 审 稿 与 论文 
发 表 在 先后 顺序 上 发 生 了 变化 。 传 统 的 同行 评议 过 程 
恬 生 于 论文 的 投稿 和 发 表 之 间 , 而 预 印 本 和 出 版 后 同 
行 评议 的 审 稿 过 程 发 生 于 论文 在 线 发 表 之 后 ,从 而 使 
的 发 表 和 同行 评议 脱钩。 

预 印 本 

加 漫长 的 审 稿 周期 对 作者 的 首发 权 是 一 个 严重 的 威 
胁 s 舌 别 是 在 很 多 理工 科 领 域 ,学 术 首 发 权 意味 着 奖项 
的 天 属 和 学 术 领 域 的 开创 性 贡献 ,这 对 学 者 的 学 术 声 
PEALE, Rif 20 世纪 60 年 代 就 有 一 些 零散 的 巴 
EMH BIL) 。 随 着 互联 网 的 诞生 和 数字 技术 的 发 展 ， 
学 术 论 文稿 件 的 大 规模 存 取 愈 发 便捷 和 廉价 , 预 印 本 
平 尖 应 运 而 生 。1991 年 ,arXiv 平台 诞生 ,论文 可 以 不 
之 传统 的 同行 评议 ,直接 在 线 发 表 和 开放 获取 ,再 由 
其 她 研究 者 对 论文 提出 建议 ,作者 可 依据 收 到 的 反馈 
对 论文 进行 修改 和 完善 。arXiv 平台 最 初 主要 涵盖 物 
理 琅 天 文学 和 数学 三 个 领域 ,如 今 已 收录 超过 169 万 
篇 论文 ,并 以 每 月 新 增 1 万 多 篇 的 速度 急剧 增长 "9 。 
随后 ,生物 学 ( BioRxiv) .工程 学 (engrXiv) 和 心理 学 
(psyarXiv ) 等 学 科 都 建立 了 类 似 的 预 印 本 平台 = 。 虽 
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明 ,曾经 发 表 于 预 印 本 上 的 论文 被 期 刊 接收 后 , 相 比 于 
直接 向 期 刊 投稿 ,能 获得 更 多 的 引用 一 - ” 。 近 年 来 ， 
随 着 预 印 本 文献 的 激增 , 预 印 本 本 身 已 成 为 一 个 主要 
的 学 术 交流 渠道 ,许多 论文 发 布 在 预 印 本 后 不 再 投向 
传统 期 刊 ” 。 
2.1.2 预 印 本 的 挑战 

预 印 本 面临 的 主要 挑战 在 于 ,由 于 缺少 正式 同行 
评议 流程 的 把 关 , 所 收录 的 论文 质量 参差 不 齐 , 可 信 度 
低 于 同行 评议 期 刊 中 的 论文 。 基 于 此 ,很 多 学 者 建议 
预 印 本 平台 采用 某 种 形式 的 同行 评议 以 对 论文 质量 进 
行 把 关 。2016 年 arXiv 进行 的 一 项 全 球 调 查 显 示 ， 
58% 的 arXiv 用 户 认 为 arXiv 应 该 有 一 个 同行 评议 系 
统 “ 。 有 学 者 建议 arXiv 采用 一 种 基于 作者 互 评 的 自 
组 织 同行 评议 模式 ,能 够 自动 匹配 审 稿 人 和 文章 ,并 对 
用 户 和 文章 进行 排序 和 推荐 ”。 也 有 学 者 建议 对 
arXiv 进行 扩展 ,邀请 审 稿 人 撰写 公开 评论 , 附 在 所 审 
论文 上 ,然后 将 该 论文 提升 至 “已 发 表 " RA, HA 
一 种 新 型 的 期 刊 形式 一 一 覆盖 期 刊 (overlay journal) 出 
现 ,这 种 期 刊 是 选取 预 印 本 中 的 一 部 分 论文 ,增加 同行 
评议 环节 ,形成 一 个 新 的 集合 。 如 数学 领域 的 arXiv BL 
2 H P] SIGMA ( Symmetry, Integrability and Geometry: 
Methods and Applications 《对 称 .可 积分 性 和 几何 :方法 
和 应 用 》) ,不 接收 主动 投稿 的 文章 ,也 不 进行 存档 ,只 
是 对 arXiv 上 该 领域 的 文章 进行 同行 评议 筛选 后 添加 
BeOS! 。 类 似 的 还 有 The Open Journal ( theoj. org) 和 
Discrete Analysis ( discreteanalysisjournal. com) 等 。 这 些 
履 盖 期 刊 的 稿件 完全 来 自 于 arXiv 等 预 印 本 平台 ,并且 
论文 依然 保留 在 各 预 印 本 平台 中 , 履 盖 期 刊 上 只 是 提供 
一 个 链接 ,表明 这 些 论文 通过 了 该 刊 的 同行 评议 ,从 而 
增加 这 些 论文 的 可 信和 度 ” 。 

总 之 , 预 印 本 加 快 了 学 术 交 流 进程 ,但 因为 缺乏 同 


然 目 前 预 印 本 论文 在 科学 文献 中 总 体 占 比 不 高 , 且 局 
限于 少数 领域 ,但 arXiv 平台 的 出 现 , 增 加 了 学 术 出 版 
模式 的 多 样 性 ,对 由 少数 期 刊 权威 主导 论文 遵 选 过 程 
的 学 术 评 价 体系 形成 挑战 ” 。 
2.1.1 预 印 本 的 优势 

预 印 本 的 主要 优势 在 于 , 它 能 使 学 术 同 行 更 快 地 
获取 前 沿 成 果 ,保护 研究 者 的 首发 权 ,促进 学 术 共 同体 
对 创新 成 果 的 交流 。 在 传统 的 先 审 稿 再 发 表 的 流程 
中 ,论文 从 投稿 到 发 表 有 时 需 一 年 左右 的 时 间 , 显 然 不 
利于 学 术 前 沿 领域 的 快速 交流 。 男 一 方面 ,由 于 作者 
可 能 经 历 不 同期 刊 的 多 轮 修改 ,可 能 导致 其 他 学 者 抢 
先 发 表 ,不 利于 对 作者 首发 权 的 保护 。 此 外 ,研究 表 


行 评 议 流 程 ,使 得 论文 的 质量 良 其 不 齐 ,增加 了 学 者 得 
选 优秀 文章 的 难度 ,补充 某 种 形式 的 同行 评议 和 发 展 
履 盖 期 刊 有 望 弥 补 其 不 足 。 
2.2 发 表 后 同行 评议 

发 表 后 同行 评议 ( post-publication peer review ) 是 
论文 经 期 刊 编辑 初审 后 先 在 线 发 表 , 然 后 再 由 期 刊 编 
辑 邀 请 审 稿 专家 和 公众 对 其 评议 ,最 后 将 审 稿 意见 、 公 
众 评论 及 作者 的 回应 与 论文 同时 在 线 发 表 的 一 种 出 版 
peat > HATE Æ RIO ,PubPub \ScienceOpen ,the Win- 
nower ,F1000 Research , Peerage of Science 和 RUBRIQ 等 
期 刊 或 平台 采用 发 表 后 同行 评议 。 与 之 类 似 的 是 
两 阶段 同行 评议 , 即 文章 经 初审 后 即 在 线 发 表 为 讨论 
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文章 ,同时 邀请 审 稿 人 在 几 个 月 的 讨论 期 内 将 审 稿 总 
反馈 给 期 刊 并 同时 发 布 在 学 术 期 刊 平台 上 ,作者 根据 
审 稿 人 意见 修改 论文 之 后 ,期 刊 再 决定 是 否 录用 。 
1997 年 , Electronic Transactions on Artificial Intelligence 
期 刊 首次 使 用 两 阶段 同行 评议 2 。 
2.2.1 发 表 后 同行 评议 的 优势 
发 表 后 同行 评议 保留 了 预 印 本 快速 发 表 的 优势， 
并 克服 了 预 印 本 缺乏 质量 把 关 的 问题 ,同时 ,与 传统 的 
同行 评议 相 比 ,发 表 后 同行 评议 有 助 于 纠正 发 表 偏 倚 
和 避免 审 稿 人 行为 不 端 。 有 学 者 认为 , 随 着 论文 量 
激增 ,同行 评议 应 该 由 “守门 机制 过 渡 到 “筛选 "机 
制 , 即 审 稿 人 不 应 阻止 所 谓 “ 不 相关 ”或 “无 法 评估 创 
新 价值 "的 论文 的 发 表 , 要 做 的 仅仅 是 将 正确 的 文献 导 
向 特定 的 研究 者 。 而 同行 评议 往往 保守 地 将 一 些 不 同 
于 全 统 学 术 范式 的 论文 拒 稿 ,从 而 抑制 创新 性 成 果 的 
发 剧 。 发 表 后 同行 评议 能 够 克服 同行 评议 的 保守 性 ， 
通过 降低 发 表 前 的 “过 度 审查 ", 有 利于 创新 性 成 果 的 
对 ,并 对 倾向 发 表 正面 结果 的 发 表 偏 倚 进 行 纠 
焉 健 。 此 外 ,发 表 后 同行 评议 还 有 助 于 增强 研究 诚 
信号 已 有 案例 研究 表明 ,有 研究 者 会 在 被 拒 稿 后 调 
但 们 的 数据 或 结论 , 改 成 正面 的 结果 再 转投 其 他 期 
刊 D 这 种 操作 在 发 表 后 同行 评议 的 情况 下 更 易 被 识 
s 最 后 ,发 表 后 同行 评议 还 有 利于 防止 和 识别 审 稿 
人 侈 不 端 行为 ,如 绅 窃 所 审 稿件 内 容 或 恶意 拖延 以 获 
竺 说 争 优势 等。 
2. 纪 发 表 后 同行 评议 的 挑战 
"三 发 表 后 同行 评议 的 主要 挑战 在 于 作者 可 能 缺乏 回 
应 同行 评议 意见 的 动力 .期 刊 编辑 的 工作 量 大 幅度 增 
加 和 期 刊 声 誉 受 损 的 风险 加 大 等 ”。 首 先 ,由 于 论文 
已 经 在 线 发 表 , 修 改 论文 对 作者 的 意义 可 能 不 像 传统 
期 刊 退 修 时 那么 大 ,因此 作者 可 能 缺乏 回应 的 动力 。 
类 似 地 , 审 稿 人 对 已 发 表 的 论文 提出 建议 的 动力 也 可 
能 不 足 。 其 次 , 随 着 投稿 量 的 快速 增加 ,期 刊 筛选 高 水 
平 文章 的 难度 不 断 加 大 ,而 发 表 后 同行 评议 将 决定 论 
文 能 否 发 表 的 重担 完全 压 在 编辑 身上 ,一 旦 编辑 筛选 
不 慎 , 使 低 质量 文章 得 以 发 表 , 将 对 期 刊 的 学 术 声誉 千 
成 很 大 的 负面 影响 。 再 次 ,由 于 发 表 论 文 的 门槛 相对 
降低 ,筛选 高 质量 论文 和 判断 论文 可 信 度 的 压力 更 多 
地 由 编辑 和 审 稿 人 转嫁 到 读者 身上 ,增加 了 读者 发 现 
和 判断 论文 价值 及 可 靠 性 的 成 本 。 读 者 在 判断 时 虽然 
可 以 参考 公众 评论 ,但 在 缺乏 足够 动力 的 情况 下 ,认真 
评论 的 读者 可 能 很 少 ,而 且 评 论 者 的 水 平 难以 评判 ,不 
像 编辑 部 选择 的 审 稿 人 那样 值得 信赖 ,使 评论 有 时 有 


失 偏 颇 , 且 评论 需要 一 定时 间 的 累积 。 
2.3 审 稿 与 发 表 顺 序 变化 的 述评 

不 同 于 审 稿 - 修改 - 发 表 的 传统 模式 , 预 印 本 论 
文 不 经 同行 评议 即 可 发 表 , 使 学 术 发 表 与 同行 评议 脱 
钩 , 具 有 快速 发 表 的 优势 ,但 因 缺 乏 “ 守 门人 "的 把 关 
而 导致 学 术 质 量 无 法 得 到 保证 。 发 表 后 同行 评议 一 方 
面 保留 了 预 印 本 快速 发 表 的 优势 , 另 一 方面 在 论文 发 
表 前 后 分 别 增加 初审 和 同行 评议 环节 ,一 定 程度 上 对 
学 术 论文 质量 进行 把 关 。 这 两 种 论文 发 表 模 式 对 传统 
期 刊 漫 长 审 稿 周期 和 审 稿 人 的 "不当 ” 把关 提 出 了 挑 
战 ,尤其 在 应 对 新 冠 肺炎 这 种 突 发 事件 的 科学 研究 中 
发 挥 了 重要 作用 ,具有 广阔 的 发 展 前 景 。 


3 ” 审 稿 标准 的 变化 


由 于 缺乏 统一 的 审 稿 标准 ,同行 评议 的 公平 性 一 
致 性 和 有 效 性 备 受 质疑 ”。 在 高 水 平 期 刊 中 ,传统 的 
同行 评议 系统 担负 着 守门 人 的 责任 ,但 由 于 评价 过 于 
主观 , 审 稿 人 在 鉴定 科学 论文 的 质量 方面 并 非 总 能 做 
出 正确 的 判断 。《 柳 叶 刀 》( The Lancet) 前 主编 S. T. 
Fox 兽 说 “如 果 我 将 本 周 的 投稿 分 成 两 操 , 一 抒 是 打算 
发 表 的 , 另 一 抬 是 打算 退 稿 的 ,我 很 好 奇 如 果 我 将 这 两 
探 稿件 互 换 会 不 会 给 期 刊 和 它 的 读者 带 来 任何 实质 性 
HRE” K. Siler 等 通过 对 2003 - 2004 年 间 提交 
220] — fh Toi Zo E ^r HJ] C Annals of Internal Medicine , 
British Medical Journal 和 The Lancet) 的 1 008 份 稿件 的 
同行 评议 数据 和 被 引 次 数 进 行 分 析 发 现 ,在 退 稿 再 投 
其 他 期 刊 的 808 份 稿件 中 包含 许多 高 被 引 的 文章 ,而 
且 所 有 稿件 中 被 引 次 数 最 高 的 14 篇 均 为 退 稿 再 投 其 
他 期 刊 的 文章 ,这 凸显 出 同行 评议 的 有 效 性 存在 问 
题 “ 。 随 着 互联 网 和 大 规模 数据 库 的 发 展 ,期 刊 几乎 
可 以 发 表 无 限 数量 的 论文 ,这 种 情况 下 采用 新 审 稿 标 
准 的 出 版 模式 应 运 而 生 , 如 非 选 择 性 同行 评议 (non-se- 
lective peer review ) 和 注册 报告 (registered reports) 。 
3.1 非 选择 性 同行 评议 

非 选 择 性 同行 评议 指 审 稿 人 不 评判 研究 的 新 颖 
性 、 相 关 性 或 者 重要 性 ,把 这 些 留 给 读者 和 更 广泛 的 学 
术 共 同体 来 确定 ,而 审 稿 人 仅 根 据 研 究 方法 论 .结果 和 
报告 的 合理 性 为 接收 或 拒绝 论文 提供 建议 ,该 模式 
被 称 为 非 选 择 性 同行 评议 (non-selective peer review) , 
客观 同行 评议 ( objective peer review) 、 轻 量 同行 评议 
(light peer review ) 或 合理 性 同行 评议 ( soundness peer 
review ) [27] o 2006 年 上 线 的 PLoS ONE 首先 采用 该 模 
式 进行 审 稿 ,取得 了 商业 上 的 巨大 成 功 。PLoS ONE H 
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上 线 以 来 发 展 迅速 ,至 今 已 在 线 发 表 了 24 万 余 篇 论 
文 ,其 中 在 2013 - 2015 年 均 发 表 了 超过 3 万 篇 论文 
(2020 年 12 H 11 日 查询 于 Web of Science)。 随 后 ,Sci- 
entific Reports BMC Medicine, BMJ Open „AIP Advances , 
SpringerPlus , Peer] , SAGE Open, FEBS Open Bio, IEEE 
Access 等 近年 来 也 采用 了 这 种 模式 。 这 些 发 表 量 大 ,学 
科 范围 广 ,开放 获取 ,采用 非 选择 性 同行 评议 的 期 刊 被 
称 为 巨型 期 刊 (mega-joumal) ™ , 
3.1.1 非 选 择 性 同行 评议 的 优势 

非 选 择 性 同行 评议 的 审 稿 标准 由 传统 的 “新 颖 性 、 
重要 性 .相关 性 、 合 理性 "变化 为 只 考虑 “合理 性 ”"。 这 
种 审 稿 的 创新 有 其 积极 的 一 面 。 首 先 , 它 防止 审 稿 人 
对 研究 的 新 颖 性 ,重要 性 或 相关 性 进行 主观 评估 ,使 评 
估 相 对 更 客观 , 有 助 于 让 所 有 “合理 "的 研究 得 以 发 
表 < 和 括 报告 重复 研究 和 负面 结果 的 论文 。 重 复 研究 
(replication study , 亦 称 复制 研究 ) 是 指 用 同样 的 方法 
但 选择 不 同 变量 ( 如 研究 对 象 或 情境 ) 来 重复 先前 的 
研 强 ,以 观察 研究 结论 在 不 同情 况 下 是 否 具有 一 般 性 。 
重 知 研究 有 助 于 辨识 研究 的 正确 性 ,以 保证 科学 结果 
的 到 靠 性 。 然 而 ,大 部 分 期 刊 对 重复 研究 存 有 偏见 ,党 
内 站 缺乏 创新 性 而 拒绝 发 表 。 负 面 结果 包括 研究 结果 
加 加 是 负 向 的 ”或 研究 结果 统计 上 不 具有 显著 性 
或 -者 兼 具 ”-”。 有 研究 指出 审 稿 人 倾向 于 拒绝 报 
告 贫 面 结果 的 论文 ”“ ,导致 不 成 比例 地 发 表 正 面 结 
占 牧 后 续 的 元 分 析出 现 偏差 ,鼓励 “埋葬 "或 “纠正 ” 
负 曾 结果 成 为 正面 结果 的 造假 行为 ,这 与 学 科 发 展 的 
总 体 目 标 相 违背 “” 。 其 次 , 非 选 择 性 同行 评议 有 助 
于 但 止 作 者 夸大 其 词 或 故意 进行 有 问题 的 研究 ,以 满 
足 审 阅 标准 中 “重要 性 "和 “新 颖 性 "的 要 求 ,从 而 从 源 
头 上 促进 科学 诚信 。 
3.1.2. 非 选 择 性 同行 评议 的 挑战 

非 选 择 性 同行 评议 也 引发 了 新 的 问题 和 挑战 。 首 
先 ,采用 非 选 择 性 同行 评议 的 期 刊 或 平台 难以 拒绝 一 


只 有 5 -10% ”。 其 次 ,论文 作者 需要 支付 高 郧 的 文 
章 处 理 费 (article process charges, APC) ,但 可 能 并 未 享 
受到 同行 评议 对 文章 应 有 的 改进 , 却 使 学 术 声 誉 受到 
潜在 的 威胁 。 一 些 采用 非 选 择 性 同行 评议 的 巨型 期 
刊 ,由 于 发 表 大 量 低 水 平 的 论文 ,甚至 被 批评 为 “垃圾 
场 ”, 在 其 上 发 表 论 文 不 瘟 为 “职业 自杀 ”” 。 再 次 ,对 
出 版 商 而 言 , 长 期 坚持 非 选择 性 同行 评议 势必 导致 期 
刊 整体 质量 下 降 。 例 如 PLoS ONE 的 影响 因子 由 2010 
年 的 4.411 下 降 到 2019 4Eff 2. 740,JCR 分 区 也 由 QI 
区 退 到 Q2 区 。 作 为 改进 措施 ,PLos ONE 现在 要 求 投 
稿 人 的 文章 “具有 科学 价值 ” ,也 增加 了 审 稿 人 对 论文 
“科学 价值 ”的 评判 ”。 此 外 ,一 部 分 “掠夺 性 期 刊 " 也 
打 着 非 选 择 性 同行 评议 的 岂 子 ,以 赚 取 大 量 的 文章 处 
理 费 ,而 实际 上 这 些 掠夺 性 期 刊 并 未 实施 有 效 的 非 选 
择 性 同行 评议 ,发 表 了 大 量 不 具有 科学 合理 性 的 论文 ， 
败坏 了 巨型 期 刊 的 名 声 ”!。 最 后 ,由 于 巨型 期 刊 的 学 
科 跨 度 和 编辑 人 数 远大 于 传统 期 刊 ,如 何 维持 较为 统 
一 的 收录 标准 是 一 个 巨大 挑战 ”。 截 至 2014 年 ， 
PLoS ONE 使 用 超过 7 万 名 审 稿 人 来 处 理 所 有 投稿 , 平 
均 审 核 时 间 大 幅 增 加 且 波 动 较 大 ,2014 年 12 月 PLoS 
ONE 从 收 稿 到 在 线 发 表 的 中 位 数 为 30 天 ,2015 年 1 
月 达到 123 XU", 
3.2 注册 报告 

2013 4£ , Cortex 期 刊 首先 收录 注册 报告 (registered 
reports) 7 。 注 册 报告 的 投稿 和 评议 分 为 两 个 阶段 : 
第 一 阶段 发 生 在 人 研究 设计 之 后 ,数据 采集 之 前 , 审 稿 人 
仅 根 据 作 者 提出 的 研究 问题 和 方法 论 来 决定 接收 还 是 
拒绝 投稿 。 第 二 阶段 发 生 在 数据 采集 和 分 析 之 后 , 作 
者 将 结果 和 结论 补充 到 注册 报告 之 中 , 审 稿 人 审查 其 
与 第 一 阶段 的 一 致 性 和 数据 是 否 足 以 得 出 结论 。 这 样 
的 过 程 类 似 于 医学 研究 的 临床 试验 注册 ,临床 试验 注 
册 在 注册 报告 之 前 已 经 普及 了 很 多 年 ,并 且 是 一 个 完 
善 的 专业 过 程 ""。 注 册 报 告 目前 已 被 200 多 种 期 刊 


些 缺 乏 创新 性 或 重要 性 但 方法 论 合理 的 文章 ,从 而 使 
大 量 低 价值 论文 汇 信 学术 文献 ,加 剧 了 信息 的 过 载 ,使 
研究 人 员 更 难 发 现 真 正 需 要 的 论文 。 据 统计 ,采用 非 
选择 性 同行 评议 的 期 刊 相 对 于 传统 期 刊 具 有 更 高 的 接 
收 率 。 例 如 ,2015 年 PLoS ONE 的 接收 率 为 69% , BMJ 
Open 为 60% , Scientific Reports 为 68% , FEBS Bio Open 


RH, EE HE RE AL Ly BL UT V 2016 年 底 , Bi- 
oMed Central (BMC) Psychology 进一步 推出 “ 免 结 果 审 
稿 ”, 即 第 二 阶段 的 同行 评议 完全 被 省 略 "“ 。2020 年 
1 月 ,PLoS ONE 宣布 将 接收 注册 报告 ” 。 
3.2.1 注册 报告 的 优势 

注册 报告 的 主要 目的 是 确保 研究 的 可 重复 性 和 将 


为 51% ,Biology Open J 5196 77 ,普遍 高 于 商业 .计算 
机 科学 教育、 健康 和 心理 这 五 大 领域 的 5 000 余 种 期 
刊 ,这 5 000 余 种 期 刊 的 平均 接收 率 在 30% (商业 领 
域 ) 到 46% (健康 领域 ) 之 间 ' ,而 顶尖 期 刊 的 接收 率 


同行 评议 的 筛选 和 改进 功能 前 置 。 传 统 同 行 评 议 倾向 
于 偏爱 正面 结果 和 打压 负面 结果 ,使 科学 研究 的 证 据 
基础 发 生 偏 移 。 注 册 报 告 提供 了 针对 此 问题 的 解决 方 
案 。 首 先 , 当 研究 设计 被 接收 后 ,无 论 实 验 结果 好 坏 都 
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有 很 大 可 能 发 表 , 这 就 防止 了 研究 者 为 迎合 审 稿 人 而 
自 改 数据 或 “埋葬 "负面 结果 。 其 次 ,由 于 第 一 阶段 的 
评审 是 基于 研究 设计 的 质量 而 不 是 结果 的 新 颖 性 来 评 
佑 的 ,使 审 稿 人 和 作者 关注 的 重点 从 “讲述 一 个 最 美妙 
的 故事 ”转移 到 “实施 一 项 最 精准 和 客观 的 研究 ”” 。 
再 次 ,注册 报告 评审 模式 有 利于 纠正 同行 评议 中 的 “ 确 
认 性 偏见 ”, 即 审 稿 人 有 可 能 倾向 于 否定 所 述 结果 与 自 
己 观 点 不 一 致 的 投稿 ,而 肯定 与 自己 观点 一 致 的 投 
f ^ ,从 而 增加 了 负面 结果 发 表 的 可 能 性 。 最 后 , 注 
册 报 告 凸显 了 研究 问题 和 研究 设计 的 重要 性 ,而 一 个 


稿 的 过 程 中 ,以 相同 的 方式 理解 和 应 用 评价 标准 的 能 
H 。 即 评价 仅 以 论文 的 价值 而 论 , 不 以 作者 的 学 术 
地 位 ,性 别 、 工 作 地 点 、 以 往 发 表 记录 等 为 依据 ”。 相 
应 地 ,偏见 是 指 评 价 不 仅仅 建立 在 科学 价值 之 上 ,还 受 
到 作者 、 审 稿 人 或 编辑 个 人 特质 的 影响 ”。 传 统 的 同 
行 评议 形式 主要 有 单 盲 和 双 盲 评议 ,此 外 还 有 Science 
Matters(2016 年 上 线 的 开放 获取 期 刊 ,sciencematters. 
io) 等 少数 期 刊 使 用 的 三 盲 评议 "| , 即 作者 的 身份 不 仅 
对 审 稿 人 保密 ,也 对 编辑 保密 ,以 使 作者 的 声誉 .机 构 
或 地 理 位 置 对 同行 评议 过 程 的 影响 最 小 化 。 然 而 , 盲 


好 问题 和 好 的 研究 设计 可 能 给 其 他 研究 者 很 大 的 启 
示 , 从 而 加 速 科学 的 发 展 。 

3.2.2 注册 报告 的 挑战 

本 注册 报告 模式 也 面临 许多 挑战 。 首 先 ,作者 可 能 
更 重视 对 评议 结果 起 决定 性 作用 的 研究 设计 ,导致 最 
终 的 文章 “ 虎 头 蛇 尾 ”, 即 研究 背景 和 研究 设计 部 分 很 
妃 但 对 结果 的 分 析 和 讨论 不 够 深入 。 其 次 ,虽然 注册 
报到 旨 在 消除 同行 评议 中 的 正面 偏 倚 , 但 实际 效果 有 
知 双 证。 如果 作者 由 于 琉 忽 产生 了 错误 的 实验 结果 ， 
主 册 报告 发 表 出 来 ,这 反而 会 错误 地 “担保 "有 问 
的 研究 。 由 于 注册 报告 在 学 术 共同 体 中 出 现 的 时 间 
尚志 ,后 续 所 面临 的 更 多 挑战 还 需要 时 间 的 检验 。 
3S 审 稿 标准 变化 的 述评 

.本 在 传统 的 同行 评议 模式 中 , 审 稿 人 需要 对 稿件 的 
“新 颖 性 ,重要 性 、 相 关 性 、 合 理性 "进行 评价 ,具有 高 
度 移 选择 性 ,在 纸 本 期 刊 时 代 这 对 节约 成 本 具有 重要 
意 交 ,而 技术 的 发 展 使 为 节约 成 本 而 严格 控制 论文 数 
景 契 得 不 那么 必要 ,于 是 非 选 择 性 同行 评议 应 运 而 生 。 
非 选择 性 同行 评议 通常 伴随 着 可 观 的 商业 利益 ,在 降 
低 审 稿 维度 的 同时 ,这 类 期 刊 的 吸引 力也 呈现 出 下 降 
趋势 。 更 有 掠夺 性 期 刊 滥用 非 选择 性 同行 评议 ,使 学 
术 出 版 成 了 有 利 可 图 的 “生意 "。 注 册 报 告 将 同行 评 
议 对 论文 的 筛选 和 改进 功能 前 置 , 审 稿 人 通过 帮助 作 
者 改善 研究 设计 来 提高 论文 的 质量 ,从 “设计 -实验 - 
发 表 论 文 " 变 为 “设计 - 发表 注 册 报告 第 一 阶段 - 实 
验 -发 表 注册 报告 第 二 阶段 "。 非 选择 性 同行 评议 和 
注册 报告 评审 模式 均 有 利于 纠正 发 表 偏 倚 , 提 高 可 重 
复 性 ,对 我 国学 术 期 刊 具有 重要 的 启示 。 


4 审 稿 匿名 性 及 交互 性 的 变化 


m 


难以 避免 同行 评议 中 的 黑箱 问题 。 审 稿 人 在 讶 审 过 
程 中 更 容易 出 现 无 所 顾忌 的 偏见 和 不 负责 任 ”"。 为 
使 审 稿 更 公平 和 透明 ,近年 来 ,一 些 期 刊 开始 使 用 开放 
同行 评议 。 开 放 同 行 评 议 还 为 协作 同行 评议 创造 了 条 
件 , 使 通常 情况 下 独立 完成 审 稿 任务 的 审 稿 人 能 够 通 
过 交流 达成 一 致意 见 ,以 集思广益 、 促 进 理解 ,并 为 作 
者 提供 统一 的 意见 。 
4.1 开放 同行 评议 

1999 年 ,BMJ 首次 向 作者 告知 审 稿 人 姓名 ” , 开 
放 同 行 评议 (open peer review ) 或 称 开放 评议 ( open. re- 
view) 被 正式 提出 和 实践 。 一 般 而 言 ,开放 同行 评议 是 
公开 审 稿 人 身份 或 审 稿 人 意见 的 一 种 同行 评议 形 
R, A BMJ 之 后 ,BMC 的 一 系列 期 刊 于 2000 年 开 
始 公 开 审 稿 人 身份 ,Biology Direct 在 2006 年 公开 审 稿 
人 姓名 及 评论 ,Nature 在 2006 年 启动 了 开放 同行 评议 
试验 ,Frontiers 在 2007 年 公开 审 稿 人 姓名 , EMBO ( Eu- 
ropean Molecular Biology Organization ) 在 2010 年 公开 审 
稿 过 程 中 的 文本 和 编辑 姓名 ,但 审 稿 人 仍然 匿名 ,ez 大 
和 PeerJ 在 2010 年 依 作 者 意愿 公开 审 稿 报告 和 依 审 稿 
人 意愿 公开 审 稿 人 姓名 , BMJ Open 在 2011 年 公开 审 
稿 人 姓名 和 审 稿 报告 ,F1000 Research 在 2012 年 将 审 
稿 人 姓名 、 审 稿 报告 .作者 回复 和 公众 评论 全 部 公开 ， 
并 公开 在 投 ,在 审 、 回 修 状态 下 的 论文 " 。 至 今 ,开放 
同行 评议 模式 已 走 过 了 20 多 年 的 历程 ,截至 2019 年 
12 月 ,至少 有 38 家 出 版 商 的 617 种 期 刊 采 用 开放 同行 
评议 。 
4.1.1 开放 同行 评议 的 优势 

开放 同行 评议 具有 以 下 优势 :首先 ,开放 同行 评议 
能 增强 审 稿 人 的 责任 心 , 提 高 审 稿 的 质量 ,通过 公众 监 
督 降低 审 稿 人 利用 身份 优势 简 窃 、 和 恶意 拖延 或 打压 所 


审 稿 匿名 性 和 交互 性 的 变化 是 为 了 应 对 人 们 对 同 
行 评议 更 公平 更 透明 的 期 待 ,并 被 赋予 了 “科学 民主 
化 "的 意义 。 同 行 评议 的 公平 性 是 指 审 稿 人 在 评价 投 


审 稿件 的 可 能 性 ,从 而 增加 学 术 交 流 中 的 公平 性 、 可 靠 
性 ,有 效 性 和 透明 性 。 有 研究 表明 ” ,开放 同行 评 
议 的 透明 性 会 显著 地 提升 期 刊 文章 的 质量 和 可 信和 度 。 
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REE, TR. 国外 期 刊 论文 同行 评议 创新 态势 述评 [J]. 图 书 ' 


LW n a 
C nina iva 


清 报 工作 ,2021 ,65(1):128 - 139. 


采用 开放 同行 评议 能 有 效 地 避免 具有 严重 缺陷 的 论文 
发 表 , 提 高 审 稿 质量 J. T. Leek R, ii 
人 一 且 知 道 自己 的 意见 将 被 公开 ,在 审 稿 过 程 中 会 更 
加 认真 ,与 作者 的 交流 效率 会 提高 ,指出 文章 错误 的 精 
确 率 会 提升 11% 以 上 。J Nicholson 等 调查 结果 显 


4.2 协作 同行 评议 

2011 年 ,eLife 率先 采用 协作 同行 评议 (collabora- 
tive peer review) ,以 提高 同行 评议 的 公平 性 .速度 和 透 
明度 ”。 协 作 同 行 评议 是 指 学 术 期 刊 通过 引入 审 稿 
过 程 中 的 交流 环节 来 改进 录用 决策 。 在 这 一 环节 中 ， 


示 ,79% 的 被 访 审 稿 人 表示 如 果 采 用 开放 同行 评 
议 ,他们 会 改变 他 们 的 审 稿 意见 ,使 之 更 加 审慎 。 其 
次 ,公开 审 稿 人 的 信息 或 审 稿 意见 能 够 搭建 作者 、 审 稿 
人 和 公众 之 间 的 对 话 平台 ,从 而 增加 作者 与 审 稿 人 之 
间 的 对 话 和 促进 公众 讨论 。 有 研究 对 比 了 刊登 审 稿 意 


稿 人 和 编辑 可 以 通过 审 稿 系统 留言 ,交流 他 们 的 审 
稿 意见 , 以 最 终 形成 一 个 统一 的 意见 ”。2013 年 ， 
Frontiers 期 刊 采用 协作 同行 评议 ,让 作者 和 审 稿 人 在 
线 上 论坛 中 充分 讨论 , 直到 对 改进 论文 的 修改 方案 达 
RE, Ah, EMBO 采用 交叉 同行 评议 (cross 


见 和 不 刊登 审 稿 意见 的 两 种 期 刊 ,发 现 刊登 审 稿 意见 
的 期 刊 所 获得 的 公众 评议 更 多 , 且 关 注 程度 更 高 ”。 
再 次 ,开放 同行 评议 能 购 确认 审 稿 人 的 审 稿 贡献 ,增加 
RJJ o Scb E, fk 40 多 年 前 ,就 有 研究 提出 应 


peer review) ,编辑 部 在 最 终 决 策 的 前 一 天 将 审 稿 意见 
发 给 其 他 审 稿 人 ,鼓励 审 稿 人 互 评审 稿 意见 ”。 
4.2.1 协作 同行 评议 的 优势 

协作 同行 评议 借助 互联 网 克服 了 以 往 交 流 不 便 的 


对 法 时 的 审 稿 形 式 加 以 补充 ,允许 研究 者 选择 公开 同 


L 
见 能 使 审 稿 意见 得 到 更 充分 的 利用 '” 。 审 稿 意见 北 
聚 性 审 稿 人 的 智慧 ,对 其 他 研究 者 具有 -一定 价值 ,但 
家 入 意 见 通常 只 限于 编辑 和 作者 知晓 ,对 公众 而 言 ， 
这 画 复 杂 的 脑力 劳动 成 果 仅 被 简化 为 录用 或 拒 稿 的 
f 决策 ,是 学 术 界 的 损失 。F1000 Research 和 Sci- 
efEE0Open 等 平台 还 为 公开 的 审 稿 意见 赋予 CrossRef 
Db 六 号 和 开放 协议 ,使 审 稿 意见 与 论文 一 样 可 以 得 
到 可 用 和 认定 。 
开放 同行 评议 的 挑战 
忆 尽 管 开放 同行 评议 的 讨论 一 直 热烈 ,但 学 术 界 对 
其 检 持 有 非常 谨慎 的 态度 。 首 先 ,开放 同行 评议 可 能 
增 现 审 稿 人 的 拒 审 率 ,使 审 稿 人 花 更 多 的 时 间 来 写 审 
稿 意见 ,而 对 审 稿 质量 和 可 靠 性 的 影响 是 不 确定 
80/9, 4g Wiley 调查 5 ,在 被 问 到 最 喜欢 的 审 稿 形式 
时 ,只 有 13% 的 受 访 者 选择 开放 同行 评议 ,47% 的 受 
访 者 回答 如 果 告 知 作者 审 稿 人 的 姓名 ,他 们 将 更 不 愿 
意 审 稿 ,只 有 26% 的 受 访 者 认为 开放 同行 评议 能 成 为 
一 种 高 效 的 同行 评议 模式 。 另 一 研究 中 只 有 17% 的 
受 访 者 认为 开放 同行 评议 能 成 为 一 种 高 效 的 同行 评议 
模式 "1 。 对 开放 同行 评议 态度 的 差别 也 反映 了 代 际 
区 别 ,与 年 长 审 稿 人 相 比 ,年 轻 审 稿 人 更 愿意 接纳 开放 
同行 评议 形式 “ 。 其 次 ,开放 同行 评议 失去 了 对 审 稿 
人 免 受 被 拒 稿 作者 报复 的 保护 吕 和 在 公开 场合 淡化 
学 术 分 歧 的 作用 :5 。 再 次 ,由 于 作者 了 解 审 稿 人 的 信 
息 ,也 可 能 因 审 稿 人 和 作者 互相 沟通 而 滋生 学 术 腐败 。 
最 后 ,由 于 审 稿 人 在 开放 同行 评议 形式 下 表现 温和 ,可 
能 导致 更 多 劣质 稿件 得 以 发 表 '"。 


=J 


困难 ,除了 继承 开放 同行 评议 的 优势 外 还 具有 以 下 优 
势 :首先 ,协作 同行 评议 为 作者 提供 优质 服务 。 整 合 后 
的 审 稿 意见 节省 作者 修改 论文 和 答复 审 稿 意见 的 时 
间 ,不 会 出 现 互 相抵 触 的 修改 要 求 ,通常 对 作者 非常 有 
帮助 ” 。 其 次 ,通过 编辑 和 审 稿 人 (一 些 期 刊 把 作者 
也 纳入 讨论 之 中 ) 的 思想 碰撞 ,有 利于 更 接近 问题 的 真 
相 。 所 谓 真理 越 辩 越 明 , 针 对 性 的 交流 和 互通 信息 有 


利于 扩大 参与 者 的 视野 和 扫除 思维 盲区 ,形成 更 高 质 
量 的 论文 。 


4.2.2 协作 同行 评议 的 挑战 

首先 ,协作 同行 评议 面临 的 一 个 很 大 的 挑战 是 操 
作成 本 太 高 。 协 作 同 行 评议 需 建设 一 流 的 编辑 团队 ， 
在 技术 上 和 经 费 上 都 具有 较 高 的 门槛 ,很 多 期 刊 恐 怕 
难以 企及 ”。 其 次 ,协作 同行 评议 增加 了 审 稿 人 的 负 
担 ,将 原 有 的 独立 审 稿 拓 展 为 独立 审 稿 加 上 交流 协作 
两 个 阶段 ,在 观点 发 生 分 歧 时 需要 说 服 其 他 人 或 改变 
自己 原 有 的 观点 ,这 对 原本 就 缺乏 动力 的 审 稿 人 而 言 
无 疑 是 更 大 的 负担 。 再 次 ,协作 同行 评议 也 增加 了 编 
辑 的 工作 量 和 控制 审 稿 进度 的 压力 。 最 后 ,协作 机 制 
可 能 导致 届 从 权威 ,埋没 资历 较 浅 学 者 的 声音 。 
4.3” 审 稿 匿名 性 及 交互 性 创新 模式 的 述评 

传统 同行 评议 中 的 黑箱 问题 一 直 广 受 诉 病 。 开 放 
同行 评议 提升 了 同行 评议 的 透明 度 。 然 而 ,这 种 评审 
方式 在 增强 对 审 稿 过 程 的 监督 和 有 助 于 确认 审 稿 人 贡 
献 的 同时 ,也 增加 了 和 审 稿 人 对 “打击 报复 ”的 担心 ,并 
有 滋生 学 术 腐 败 的 可 能 。 在 开放 同行 评议 的 基础 上 ， 
协作 同行 评议 进一步 克服 了 审 稿 人 之 间 的 意见 不 一 致 
的 问题 ,但 也 有 成 本 太 高 .可 能 屈从 权威 等 问题 ,其 盘 
利 模式 有 等 进一步 探讨 。 
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ChinaXiv 合 作 期 刊 


5 期 刊 论文 同行 评议 发 展 的 总 体态 势 


从 近年 来 同行 评议 的 发 展 历程 中 ,可 归纳 出 期 刊 
论文 同行 评议 的 6 种 创新 实践 ( 见 表 1) 。 这 些 实践 反 
映 出 期 刊 论文 同行 评议 发 展 的 总 体态 势 , 即 加 快 发 表 
速度 ,拓宽 发 文 范 围 . 弱 化 以 刊 评 文 , 促 进 科学 民主 和 
认证 审 稿 贡献 。 互 联网 的 发 展 是 多 种 同行 评议 创新 实 


践 得 以 实施 的 前 提 。 由 于 打破 了 印刷 时 代 发 文 量 的 限 
制 ,学 术 界 一 方面 加 快 学 术 交 流 , 另 一 方面 降低 了 发 文 
门槛 。 此 外 ,互联 网 还 使 公众 评论 .公开 审 稿 报告 和 协 
作 审 稿 愈 发 便捷 ,同行 评议 的 模式 愈 发 多 样 。 与 此 同 
时 ,投稿 量 激增 带 来 的 巨大 审 稿 负担 也 使 审 稿 人 疲惫 
不 卉 ,对 审 稿 人 的 激励 和 认证 审 稿 页 献 势 在 必 行 。 


M 


表 1 期 刊 论文 同行 评议 创新 实践 的 优 缺 点 


类 型 描述 优势 挑战 代表 

预 印 本 作者 上 传 稿件 供 公众 访问 ,可 跟 加速 前 沿 领 域 学 术 交 流 、 保 护 作 缺少 正式 同行 评议 ,但 可 通过 再 。 arXiv( 1991 年 上 线 ) .BioRxiv、 
据 收 到 的 评论 修改 和 更 新 稿件 者 首发 权 投 期 刊 覆 盖 期 刊 等 加 以 弥补 engiXiv .psyarXiv 

发 表 后 同行 评 文章 经 初审 并 在 线 发 表 后 再 由 ”加 速 知识 的 传播 ,保护 作者 首发 作者 缺乏 回应 动力 .期 刊 编辑 工 。 F1000 Research (2012 年 上 线 ) , 

议 专家 评议 和 公众 评论 ,并 将 审 稿 ” 权 , 有 助 于 纠正 发 表 偏 倚 和 增强 。 作 量 增加 、 期 刊 声誉 有 受 损 风 ScienceOpen(2013 年 上 线 ) 
意见 .公众 评论 及 作者 的 回应 同 ”学 术 诚信 险 . 审 稿 人 拒 审 率 高 .增加 读者 
村 在 线 发 表 发 现 和 判断 论文 价值 负担 

FAAET ” 审 稿 人 仅 根 据 研究 的 合理 性 审 ”防止 审 稿 人 进行 主观 评估 ,有 助 ”大 量 低 价值 论文 流入 、 加 剧 信息 PLoS ONE(2006 年 上 线 ) \Scien- 

wh 稿 ,不 评判 研究 的 新 颖 性 .相关 — TE Jed HEAR 过载. 期 刊 难 以 维持 高 声誉 和 保 — ifie Reports (2011 年 上 线 ) 

cO 性 或 重要 性 究 .增强 学 术 诚信 持 统一 审 稿 标 准 

co 

ipae 投稿 和 评议 分 两 阶段 :第 一 阶段 ”有 助 于 纠正 发 表 偏 倚 和 确认 性 ”更 强调 背景 和 方法 论 部 分 ,使 论 Cortex (2013 年 上 线 ) , PLoS 

= 公 仿 研究 问题 和 方法 论 , 第 二 阶 — 偏见 .增强 学 术 诚信 ,凸显 研究 ” 文 结构 可 能 虎 头 蛇 尾 或 欠缺 平 ”ONE(2020 年 启用 ) 

ce BE Rh Fees RASS 问题 和 方法 的 重要 性 fi 

SHAG ”公开 审 稿 人 身份 或 审 稿 人 意见 ”监督 审 稿 人 .促进 学 术 讨论 . 彰 MIRRA ERRAR BMJ BMC(2000 年 前 后 启用 ) 

e 显 审 稿 贡献 .共享 审 稿 意见 可 能 性 ,评议 可 能 更 温和 

CRT 审 稿 人 和 编辑 (有 的 包括 作者 ) ”公开 透明 .为 作者 提供 优质 服 ”增加 审 稿 负担 和 编辑 工作 量 . 技 eLife (2011 年 上 线 ) , Frontiers 

CN 交流 对 稿件 的 意见 ,以 最 终 达 成 ” 务 .讨论 有 利于 更 接近 问题 的 真 。 术 和 经 费 门槛 高 .讨论 可 能 届 从 (2013 年 启用 ) 
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s.l. 加 快 发 表 速 度 


DO . 非 选 择 性 同行 评议 和 注册 报告 等 新 模式 下 ,传统 同 


V2 
q 


“之 审 稿 环节 通常 是 同行 评议 中 最 耗 时 的 一 个 环节 。 
预 中 本 平台 使 论文 可 以 越过 同行 评议 而 直接 公开 ,而 
发 要 后 同行 评议 , 非 选 择 性 同行 评议 和 注册 报告 分 别 
通 晤 后 置 同行 评议 .降低 同行 评议 维度 和 前 置 同行 评 
议 5 林 同 程度 地 加 速 同行 评议 进程 。 此 外 , 弱 窗 检测 、 
统计 方法 检测 .图 像 自 改 检测 等 辅助 技术 的 应 用 ,以 及 
统计 审 稿 人 .方法 论 审 稿 人 第 三 方 审 稿 等 辅助 角色 的 
现 也 加 快 了 稿件 的 审理 。 级 联 同行 评议 ( cascading 
peer review ) 和 便携 式 同行 评议 (portable peer review ) 可 
减少 退 稿 再 投 时 的 重复 审 稿 ,为 论文 的 最 终 发 表 节 省 
了 时 间 。 总 之 , 随 着 科学 技术 的 不 断 发 展 ,论文 发 
表 呈 现 越 来 越 快 的 趋势 。 
5.2 ”拓宽 发 文 范围 

印刷 时 代 的 版 面 限制 要 求 审 稿 具有 很 强 的 选择 
性 。 审 稿 人 倾向 于 接受 与 自身 认 知 方向 相近 的 研究 ， 
通常 不 喜欢 理论 导向 与 他 们 不 一 致 的 研究 ,也 不 喜欢 
非 主 流 ,交叉 学 科 或 变革 性 的 研究 。 随 着 不 同学 科 的 
深入 融合 ,交叉 学 科研 究 成 果 不 断 丰富 ,学 术 期 刊 在 发 
文 范围 上 不 断 拓宽 。 此 外 ,在 预 印 本 .发 表 后 同行 评 
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行 评议 下 难以 发 表 的 重复 研究 和 报告 负面 结果 的 文 
章 ,能够 出 现在 学 术 期 刊 中 ,有 助 于 纠正 发 表 偏 倚 。 这 
些 实践 使 期 刊 论文 不 仅仅 涵盖 已 经 确立 的 知识 ,还 成 
为 涵盖 更 广泛 研究 报告 和 科学 证 据 的 集合 ,有 利于 后 


续 的 系统 性 综述 和 元 分 析 研 究 得 出 正确 的 结论 ,也 有 


利于 科学 证 据 的 不 断 积 累 和 修正 。 
5.3 弱化 以 刊 评 文 

正如 布 拉 德 福 定 律 所 揭示 的 文献 分 散 规律 所 示 ， 
传统 期 刊 具有 一 种 金字 塔 形 的 层级 结构 ,在 塔 尖 的 位 
置 上 是 最 杰出 的 跨 学 科 期 刊 ,中 间 是 一 批 选择 性 各 异 
的 专业 期 刊 , 塔 基 处 混杂 着 众多 方向 较 窜 .地 区 性 的 、 
非 选择 性 的 期 刊 ”。 以 往 , 期 刊 的 声誉 往往 预示 了 所 
收文 章 的 质量 ,而 今 的 巨型 期 刊 发 文 量 庞大 ,同一 刊物 
的 文章 质量 往往 差别 非常 大 ,以 刊 评 文 的 做 法 不 再 可 
行 。 同 时 , 预 印 本 和 发 表 后 同行 评议 使 许多 具有 重大 
创新 价值 的 学 术 论 文 得 以 快速 在 线 发 表 , 获 得 学 术 同 
行 的 迅速 关注 ,使 人 们 对 论文 内 容 本 身 的 关注 超过 了 
对 论文 所 在 期 刊 的 关注 。 随 着 技术 的 发 展 和 政策 的 引 


导 , 以 刊 评 文 的 现象 必 将 进一步 弱化 ,取而代之 的 是 更 
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加 强调 单 篇 论文 的 学 术 评价 ,可 与 同行 评议 相辅相成 。 
比如 认 知 计算 可 以 从 论文 的 语义 内 容 角度 出 发 ,融合 
论文 内 容 ,参考 文献 和 施 引 文献 等 多 个 维度 ,考虑 论文 


可 和 肯定 ,如 果 审 稿 人 的 工作 能 够 在 他 们 未 来 的 文章 
发 表 、 基 金 申请 和 工作 提 职 中 得 到 认定 或 奖励 的 话 ,他 
们 会 更 愿意 花 时 间 在 同行 评议 上 ,更 加 认真 地 审 


所 含 知识 单元 在 知识 谱系 中 的 位 置 , 为 单 篇 论文 的 学 
术 评价 提供 一 种 新 的 视角 "” 。 单 篇 论文 的 浏览 量 . 下 
载 量 .评论 量 等 替代 计量 学 指标 反映 论文 的 社会 影响 
力 , 且 比 被 引 量 累积 得 更 快 ,成 为 单 篇 论文 学 术 评议 的 
一 个 研究 热点 。 公 众 评分 和 公众 评论 通过 众 包 的 形式 
已 在 Amazon 等 购物 平台 和 Reddit 等 社交 新 闻 平台 应 
用 ,类 似 的 模式 有 望 迁移 到 单 篇 论文 的 定性 和 定量 评 
价 中 心 。 考 虑 到 普通 读者 的 认 知 水 平 各 异 ,P7000 Bi- 
ology ,F1000 Medicine 等 挑选 干 余 名 专家 系统 地 推荐 所 
属 领 域 的 优秀 论文 并 加 以 评论 ,对 单 篇 论文 的 评价 具 
有 有 很 高 的 参考 价值 ,也 为 研究 者 发 现 重 要 论文 提供 了 
便利 ” 。 上 述 这 些 新 的 科学 技术 发 展 趋势 ,都 将 进 一 
弱化 以 刊 评 文 的 现象 ,使 学 术 共同 体 更 多 地 关注 到 
学 术 论 文本 身 的 科学 价值 上 来 。 

sdb 促进 科学 民主 
< 二 盲 审 的 一 个 主要 问题 在 于 让 一 些 匿名 的 人 隐秘 地 
也 人 的 工作 做 出 重要 的 裁决 似乎 是 错误 的 ™。 
的 高 发 表 需 求 和 同行 评议 期 刊 的 低 通过 率 使 其 
TI 编辑 及 审 稿 人 处 于 强势 地 位 。 审 稿 人 不 仅 影响 其 
而 编辑 的 发 表决 策 ,还 在 把 握 学 科 发 展 的 方向 上 起 
MRE fe FA 。 开 放 科学 的 预 印 本 、 开 放 同行 评议 
称 恬 作 同行 评议 等 创新 实践 突破 了 传统 同行 评议 
“ 羽 治 "的 特点 ,使 公众 参与 到 对 学 术 论 文 发 表 的 讨 
论 和 监督 中 来 ,以 公共 与 论 补充 编辑 部 内 部 化 的 行 
为 师 准 和 自我 调控 ,这 些 创新 实践 形式 一 定 程度 上 
推动 了 科学 民主 的 进步 。 总 之 ,同行 评议 的 历史 表 
明 , 它 的 功能 并 非 稳定 不 变 ,而 是 伴随 着 科学 的 公众 
地 位 而 变化 的 ""。 尽 管 开放 同行 评议 还 存在 很 多 问 
题 和 不 足 ,但 公开 审 稿 人 的 身份 和 审 稿 报告 打开 了 
传统 同行 评议 的 “黑箱 ” ,提高 了 同行 评议 的 透明 性 ， 
促进 了 科学 民主 进程 。 
5.5 ”认证 审 稿 贡 献 


稿 "。 尽 管 对 审 稿 人 的 激励 很 重要 ,但 当前 审 稿 人 
免费 提供 同行 评议 的 做 法 是 出 版 商 的 既得 利益 ,出 
版 商 自身 往往 没有 动力 去 推动 审 稿 页 献 的 认证 。 
Publons 平台 2012 年 起 为 审 稿 人 提供 审 稿 认证 服 
BO 。 该 平台 致力 于 全 方位 展示 研究 者 的 学 术 影 响 
J ,包括 论文 .引用 数据 、 同 行 评议 记录 、 期 刊 任职 饼 
信息 ,半自动 化 地 对 审 稿 工 作 给 予 认 定 , 并 根据 审 稿 
人 的 审 稿 质量 和 数量 对 审 稿 人 进行 排名 和 评级 。 
ORCID 为 相关 平台 提供 持续 性 的 研究 者 标识 符 , 已 
经 迅速 地 成 为 开放 同行 评议 的 重要 基础 设施 ,便于 
稿 人 收获 审 稿 贡献 的 认定  。 然 而 ,对 审 稿 贡献 
和 认证 需要 学 术 共 同体 的 最 终 认 可 才能 真正 激发 起 
Hf A20 o 
5.6 期 刊 论文 同行 评议 实践 创新 路 径 的 述评 
根据 以 上 分 析 , 期 刊 论文 同行 评议 实践 的 创新 路 
径 大 致 可 分 为 3 条 :由 审 稿 与 发 表 顺 序 上 的 创新 。 
1991 年 出 现 的 预 印 本 主要 解决 的 是 传统 同行 评议 系 
统 因 审 稿 周期 漫长 导致 难以 保护 作者 的 首发 权 和 学 术 
交流 信息 滞后 的 问题 。 预 印 本 缺乏 同行 评议 的 把 关 ， 
文章 质量 良 劳 不 齐 ,难以 得 到 学 术 共同 体 的 真正 认可 。 
针对 这 一 问题 ,2012 年 兴起 发 表 后 同行 评议 。 这 种 模 
式 既 保留 了 预 印 本 快速 发 表 的 优势 ,又 增加 了 学 术 共 
同体 的 把 关 , 是 未 来 同行 评议 发 展 的 一 个 重要 趋势 。 
@ 审 稿 标准 上 的 创新 。2006 年 出 现 的 非 选 择 性 同行 
评议 主要 解决 的 是 传统 同行 评议 中 审 稿 人 对 学 术 创新 
性 和 重要 性 评价 效 度 过 低 和 评价 过 于 主观 的 问题 ,只 
对 研究 论文 的 规范 和 合理 性 给 予 评价 。 这 使 以 PLoS 
ONE 为 代表 的 巨型 期 刊 发 表 了 很 多 创新 性 低 的 论文 ， 
很 多 掠夺 性 期 刊 也 混入 其 中 ,对 期 刊 和 作者 的 学 术 声 
誉 都 造成 了 负面 影响 。2013 年 注册 报告 模式 出 现 ,将 
同行 评议 对 论文 的 改进 提前 至 研究 设计 阶段 ,提高 了 
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长 期 以 来 审 稿 人 的 审 稿 贡献 得 不 到 充分 的 肯定 ， 
付出 和 所 得 的 失衡 难免 让 审 稿 人 缺乏 积极 性 。 尤 其 对 
于 高 水 平 学 者 而 言 , 审 稿 付出 的 时 间 和 精力 如 果 用 到 
自己 的 研究 中 ,无 论 对 自身 还 是 对 社会 都 可 能 有 更 大 
的 价值 。 对 审 稿 人 的 激励 不 足 加 剧 了 敷衍 拖延、 把关 
不 严 等 一 系列 问题 ,成 为 同行 评议 面临 的 一 个 重大 的 
挑战 “” 。Wiley 2015 年 的 调查 发 现 ,80% 的 受 访 审 
稿 人 认为 ,目前 审 稿 人 付出 的 劳动 没有 得 到 足够 的 认 


学 术 诚 信 ,部 分 纠正 了 论文 的 发 表 偏 傈 。@ 审 稿 匿名 
性 与 交互 性 上 的 创新 。1999 年 开始 的 开放 同行 评议 
实践 要 解决 的 是 同行 评议 公开 性 和 透明 性 的 问题 。 以 
往 的 同行 评议 系统 是 一 个 黑箱 , 审 稿 人 的 审 稿 工作 也 
得 不 到 认可 ,基于 此 ,开放 同行 评议 模式 被 推行 。2011 
年 出 现 的 协作 同行 评议 通过 集思广益 和 汇总 审 稿 意 
见 ,给 作者 提供 更 好 的 审 稿 服务 ,但 因 文 化 和 成 本 等 问 
题 尚 未 得 到 普及 。 


图 天 情报 三 作 


第 65 卷 第 1 期 2021 4£ 1 H 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


6 国外 期 刊 论文 同行 评议 创新 对 我 国学 
术 期 刊 的 启示 


我 国 同行 评议 制度 最 早 由 自然 科学 基金 委 于 
1982 年 引入 , 20 世纪 90 年 代 《 中 国 社会 科学 季 
刊 ) 首 次 引入 期 刊 论文 同行 评议 。 与 国外 的 情况 类 
似 ,我 国 期 刊 论文 同行 评议 也 存在 着 诸多 的 实践 问题 ， 
例如 审 稿 人 动力 不 足 稿件 拖延 .专家 审 稿 的 有 效 性 和 
合理 性 可 疑 等 。“ 他 山 之 石 可 以 攻 玉 ” ,通过 对 国外 期 
刊 论文 同行 评议 创新 实践 的 梳理 和 基于 我 国 期 刊 论文 
同行 评议 实践 中 遇 到 的 困境 ,建议 国内 期 刊 在 以 下 几 
个 方面 进行 借鉴 和 尝试 : 

6.1 建议 发 展 中 文 预 印 本 平台 
> 预 印 本 平台 不 仅 能 有 效 提高 学 术 交 流速 度 ,还 能 
周 退 地 保护 作者 的 首发 权 。 在 我 国 的 学 术 期 刊 实践 


示 学 术 期 刊 的 发 表 速 度 ,将 不 利于 我 国学 者 优 
cal 期 刊 发 表 论 文 ,也 对 我 国 的 学 术 共 同体 发 
眉 酒 利 。 如 鼓励 中 国 科技 论文 在 线 等 中 文 预 印 本 平台 
的 发 展 ,这 一 问题 将 得 到 很 大 的 改善 。 
e 建议 创立 中 文 发 表 后 同行 评议 期 刊 
(建议 创立 中 文 发 表 后 同行 评议 期 刊 ,以 加 速 中 文 
学 术 交 流 和 促进 学 术 讨论 。 这 类 期 刊 一 方面 发 表 相对 
较 锯 , 另 一 方面 也 能 对 论文 进行 把 关 , 使 成 果 得 到 学 术 
共同 体 的 有 效 认可 ,推进 我 国学 术 期 刊 的 进一步 发 展 。 
6.3 建议 试验 开放 同行 评议 模式 

研究 报道 ,我 国 97% 的 学 术 期 刊 采用 育 审 形 
SU) 。 言 审 , 尤 其 是 双 盲 评审 ,确实 有 助 于 审 稿 的 公 
正 ,但 也 可 能 催生 各 种 “影子 专家 ” , 即 审 稿 人 委托 学 
生 审 稿 ,随意 审 稿 的 现象 也 时 有 发 生 "” 。 借 鉴 国外 学 
术 期 刊 公 开 审 稿 人 姓名 或 审 稿 意见 的 方式 ,不 仅 对 稿 
件 的 把 关 责 任 进行 明确 ,提高 审 稿 人 的 责任 心 ,同时 也 
会 对 审 稿 人 的 审 稿 贡献 在 一 定 程度 上 给 予 认 可 。 
6.4 ”建议 探寻 审 稿 贡献 认证 体系 

在 我 国 , 审 稿 人 往往 承担 着 大 量 的 教学 和 研究 任 
务 , 审 稿 工作 常常 是 排序 靠 后 的 工作 。 审 稿 人 如 果 认 
真 审阅 一 篇 稿件 ,势必 需要 花费 大 量 的 时 间 和 精力 去 
了 解 作者 的 研究 ,提出 中 肯 的 建议 ,但 这 些 工作 都 很 难 
得 到 承认 。 因 此 探究 适合 我 国文 化 的 审 稿 人 审 稿 贡献 


认证 体系 是 一 个 非常 迫切 而 球 手 的 问题 。 基 于 国外 对 
F 稿 人 的 调查 可 以 看 出 , 审 稿 人 对 审 稿 页 献 付 出 最 其 
待 的 回报 并 非 是 经 济 上 的 补偿 ,而 是 对 学 术 贡 献 的 认 
可 。 审 稿 人 在 我 国 的 学 术 评价 和 职称 评审 以 及 人 才 评 
聘 中 并 未 得 到 有 效 体现 和 认可 ,建议 借鉴 国外 对 审 稿 
人 学 术 贡 献 认证 的 创新 实践 ,探索 出 适合 我 国 国情 的 
F 稿 人 贡献 认证 体系 。 
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7 结语 


开放 科学 和 科技 创新 是 国内 外 学 术 共 同体 未 来 发 
展 的 趋势 所 在 。 同 行 评议 制度 是 目前 期 刊 论文 质量 把 
关 的 核心 制度 。 面 对 不 断 发 展 的 科学 知识 创新 和 学 术 
共同 体 对 加 速 学 术 发 现 的 需求 挑战 ,新 的 同行 评议 创 
新 模式 不 断 涌现 。 立 足 于 我 国 国情 ,借鉴 国外 期 刊 论 
文 同行 评议 实践 中 的 预 印 本 和 发 表 后 同行 评议 模式 ， 
可 以 加 速 我 国学 术 同 行 的 交流 进程 ,推动 我 国学 术 共 
同体 的 健康 发 展 。 走 向 开放 的 同行 评议 模式 在 我 国 的 
文化 制度 条 件 下 ,需要 并 慎 地 借鉴 。 建 立 审 稿 人 贡献 
认证 体系 将 极 大 促进 审 稿 人 的 责任 心 ,确保 审 稿 质量 ， 
也 能 够 给 予 审 稿 人 的 学 术 付 出 等 量 回 报 ,对 我 国 的 学 

最 后 ,同行 评议 创新 实践 要 紧 跟 时 代 的 步伐 ,在 信 
息 技术 和 社交 媒体 平台 迅速 发 展 的 时 代 背 景 下 ,探究 
Web 2. 0 技术 和 社交 媒体 平台 的 有 效 结合 ,破解 同行 
评议 中 的 现实 困境 ,从 社区 论坛 . 电 商 网 站 维基 百科 、 
区 块 链 等 平台 和 技术 中 寻求 启示 ,充分 借鉴 新 体系 和 
新 技术 的 手段 ,更 好 提升 审 稿 的 透明 度 和 质量 ,同时 又 
不 对 审 稿 人 造成 更 多 的 负担 ,给 予 审 稿 人 的 审 稿 贡献 
更 多 的 肯定 ,是 未 来 期 刊 论文 同行 评议 发 展 的 重要 方 
Ho 
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um need for a faster peer review process, while nonselective peer review processes and registered reports suggests that 


peer review objectivity needs to be improved. Furthermore, open and collaborative peer review reflects the expecta- 


tion of greater fairness in the peer review process. Therefore, we have concluded that, although these innovative 


practices have advantages and challenges, there is a clear tendency to accelerate academic communication, broaden 


the publication scope, reduce the evaluation of articles based on periodicals , promote the democratization of science, 
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